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ADMIRAL HK, s.r.o.  IČO: 260 00 164
Obor: SLOŽKY ŽP,  OCHRANA PŘÍRODY A EKONOMIKA
Odvětví: -   zahr. a krajinná architektura, krajinný ráz, ost. prvky ŽP
· zahradnictví a ovocnářství, sadové úpravy
· ceny dřevin (stromy, keře) porostů-ekologická újma
· pozemky a biologické hodnocení, územní plánování 
· majetková a jiná újma, škody  způsobená  různými  vlivy a zvěří
· ochrana přírody- arboristika, dendrologie -  kácení dřevin  
· ceny zem. a zahradních kultur a trvalých porostů RML
                                                                                            Výtisk číslo:                       
O D B O R N É
VYJÁDŘENÍ/POSUDEK
Název: Přezkum projektu s názvem „Komplexní obnova parku u zámeckého skleníku“ v Boskovicích, jeho části  SO 09 – Zahradní a parkové úpravy a konstrukce související prvky (ST2, ST3, S4 a S 7) z  06/2022 a aktualizace  z 09/2025 – GP EA architekti, s.r.o. Brno – zpracovatelé části SO 09: P. Lázničková a Ing. V. Přikrylová
Objednavatel: Město Boskovice, Masarykovo nám č.p. 4/2, CZ 680 18 Boskovice                                   

IČO: 00279978   DIČ: CZ00279978, zastoupené starostkou Ing. arch. Jana Syrovátková, kontaktní osoba Ing. arch: J. Prajsová, e –mail: andrea.prajzova@boskovice.cz GSM: 724 383 577, tel.516 488 619
Za objednavatele jedná: JUDr D. Škvařil, LL.M – objednávka, Ing. arch. A. Prajsová – rozvoj města a investice .                                                   

Položka odborného vyjádření/posudku: 5/2025     Kancelář:  objekt „FOMEI“
                                                                                       ul. Machkova  č. 587/42         
                                                                    CZ 500 11  HRADEC  KRÁLOVÉ  11                                                                                       
Adresa AFO:    Ing. František. FROLA
                         Štefánikova  č. 314/13

      CZ 500  11 Hradec Králové   11       
 Mobilní telefon/GSM/:+420  732 476 593   e-mail: F.Frola@seznam.cz 

Datum objednání OV:   03. 10. 2025            Počet výtisků: tři+ 1 (el. nosič - médium)
Vyhotoveno dne:           08. 12. 2025 
               Rozdělovník: 1 x archiv zpracovatele
Datum doručení:           11. 12. 2025                                        2 x objednavatel             

Způsob doručení:          zasláno poštou 
Při osobním převzetí  podpis:……………………………………………………… 
Poznámka: Nedílnou součástí odborného posudku jsou textové, grafické a fotografické   přílohy.

DOLOŽKA:
Odborné/vyjádření/posudek je zapsán  pod pořadovým číslem: 5/2025. Za vypracování s úhradou nákladů účtuji podle připojené kalkulace s přihlédnutím k § 127 odst. 5 OSŘ a sazebníku UNIKA Kolín 2024-25 – odsouhlasená kalkulace a objednávka č. 0479/OKT/2025.
PROHLÁŠENÍ:
Dle ustanovení § 127 odst. 1 a násl., zákon č. 99/1963 Sb., ve znění zákona č. 176/2025 Sb., Občanského soudního řádu je odborné vyjádření/ posudek vypracován s vědomím použití při soudním řízení a jsem si vědom následků z vědomě podaného  nepravdivého nebo zkresleného odborného vyjádření, posudku. Je mně známo, že toto OV může být případně přezkoumáno soudním znalcem.
POVINNOSTI OSOBY PODÁVAJÍCÍ ODBORNÉ VYJÁDŘENI/ POSUDEK A JEHO NÁLEŽITOSTI            
          dle zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zák. č. 176/2025 Sb.

                                                                  v platném znění

1. Podání odborného vyjádření/ posudku je uskutečněno ve smyslu § 127 odst. 1, zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (OSŘ), ve znění zákona č. 176/2025 Sb., v platném znění příslušným odborníkem k povaze zadání podle osvědčení (certifikací) aprobovaných státem. 
2. Důkazní povinnost /§ 120 OSŘ/ je naplňována také podáním odborného vyjádření (posudku), ve smyslu § 125 (důkazní prostředky) a to  mimo jiné, i vyjádřením fyzických a právnických osob. Ing. F. Frola je oním odborníkem podle přiložených osvědčení k posuzované věci. 
3. Fyzické ani právnické osobě, podávající OV/ OP,  nepřísluší řešit právní otázky vztahující se k meritu posuzované věci, toliko přebírá dikci z předpisů k odbornému hodnocení.

4. Procesní předpisy (Trestní řád a Občanský soudní řád) činí rozdíl mezi odborným vyjádřením, odborným posudkem a znaleckým posudkem. Požádá-li právnická či fyzická osoba o  odborné vyjádření nebo odborný posudek, je vyhotoveno s odbornými kvalitami k posuzované věci jako ZP. Odborné vyjádření/posudek podávají  odborníci autorizovaní v daném oboru podle zvláštních předpisů a živnostenského oprávnění. Odborné vyjádření (posudek) má kvality znaleckého posudku ve smyslu zákona č. 254/2019 Sb., o znalcích a znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech v pl. znění. Zde označeno jako odborné vyjádření/posudek podle zvláštních předpisů a označuje se pečetěmi  příslušnými autorizanty se státním znakem a má kvality znaleckého posudku.
5. Odměna za podání odborného vyjádření (posudku) se řídí  hodinovými tarify s přihlédnutím k platným vyhláškám a ceníkům. Odborné vyjádření je odměňováno dohodou smluvních stran hodinovou sazbou, s přihlédnutím k náročnosti zpracování odborného vyjádření/posudku a schválené kalkulace.                       
 Otisk razítka právnické osoby a autorizačních razítek zpracovatele OV/OP                         
            Ing. František J. FROLA, r. č. 550226/1325

            jednatel společnosti ADMIRAL HK, s.r.o.

            autorizovaná osoba podle zvl. předpisů  KA/ČKA  A3 č. 02 041,  (viz kopie dokladů)
právnická osoba (nositel oprávnění)  IČO: 260 00 164   IČ: CZ 26000164
      Živnostenské oprávnění: Poradenská a konzult. činnost, zpracování odborných posudků a studií

                                                 č.j.: MMHK/148164/2015 z 24. 08. 2015
                                platnost oprávnění pro ADMIRAL HK, s.r.o. na dobu neurčitou
vznik oprávnění 02. 08. 2010–Magistrát města Hradec Králové, Živnostenský úřad, CZ 502 00 Hr. Králové

Toto odborné vyjádření/posudek je vypracováno podle osnovy zákona č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech (§ 28), v platném znění
OBSAH:

1. Zadání - důvod zpracování odborného vyjádření -  posudku, položené otázky.

2. Výčet podkladů, zvolená metodika, přizvaní specialisti - předmět posouzení,

3. NÁLEZ – důkaz ohledáním,  pojmosloví., fotodokumentace 
4. Vlastní odborné vyjádření/posudek:

Přezkum dokumentace projektu, části SO 09 z 6/22

Přezkum projektu SO 09 z 9/25

Přezkum technické zprávy a konstrukcí SO 03, S4 a S7 

Hodnocení nálezových skutečností 

Vyhodnocení zjištěných faktů a posouzení z pohledu standardů, zákonných předpisů a navazujících dokumentů (analytická část)

5. Jednoznačné konstatování k zadání (otázkám) - ZÁVĚR
6. Seznam příloh k odbornému vyjádření  č.  5/2025  , oddíl „A“ a „B“ 

V Y P R A C O V Á N Í

1. ZADÁNÍ - Důvod  zpracování  odborného vyjádření/ posudku, položené otázky 

     Odborné vyjádření/posudek,(dále jen „OV“), je zpracováno na základě žádosti města Boskovice, v zastoupení starostkou města Ing. arch. Janou Syrovátkovou, IČO 002 79 978. Předmětem posouzení je požadavek přezkumu  projektu  s názvem „ Komplexní obnova parku u zámeckého skleníku“ v Boskovicích, který byl vypracován v roce 2022 (6/22) a jeho aktualizace v roce 2025 (09/25). Úkolem znalce je přezkoumat v celém rozsahu část tohoto projektu označeného SO 09 – Zahradní a krajinářské úpravy. To znamená přezkum provést v kategoriích odborných, závazných podle právních  předpisů a  dodržení standardů a ostatních náležitostí
      Zadavateli tohoto OV jde především o posouzení všech zvyklostí pro zpracování takového projektu a to jak v části grafické, tak v části technické zprávy a navazujících dokumentů (např. rozpočtu) pro správné a ekonomicky únosné provedení díla. Náhrada některých navrhovaných drahých prvků jinými a jinou „nepředimenzovanou“ konstrukcí.
                                                              Zadání.

I. Zda předložený projekt v části SO 09 Zahradní a parkové úpravy obsahuje vše, co je důležité pro správné provedení díla
II. Posoudit, zda uváděné údaje jsou v kontextu se zákonnými předpisy na tomto úseku a zda  projekt obsahuje všechny údaje. Zda inventarizace dřevin obsahuje všechny údaje z arboristického předpisu
III. Zda projekt SO 09 upravuje všechny náležitosti v bilanci s vodou (závlaha,  výpar, dodávky vody, zdroje atp.) a  zda uvažuje o přirozeném úhynu dřevin a jejich náhradách.
IV. Objednatel tohoto OV položil otázky, na které je nutné odpovědět a zpracovat odbornou analýzu.

a) posuďte, zda z technického a technologického hlediska je navržený způsob realizace jezírka odpovídající standardům a provozní a údržbové praxi a zda dojde k „přehřívání“ okolních ploch vzhledem ke zvolené konstrukci a jaký důsledek to může mít na okolní travnaté plochy. Prověřte, zda je počítáno s odparem a doplňováním vody do jezírka a jakým  technickým způsobem denní množství vody.
b) posuďte konstrukci a únosnost mlatových cest v souvislosti s pojezdem vozidel (tonáž), tedy jejich „kvalitu“ a „vlečnou křivkou“ a věci související, (např. odtok dešťové vody), navržený lem z cortenové ocele
c) je vhodné v konstrukcích používat cortenovou ocel, když je známo, že v kontaktu s vodou není stálá? Deklarovaná korozní vrstva vytváří barieru a neuvolňuje rez ani výtoky ale v určitých  konstrukcích  není doporučována. Prověřte kde a navrhněte jiný způsob řešení (zvláště u objektů S4 a S7 a ST3).
d) posuďte navrženou konstrukci  kruhové kryté pergoly /altánu/, zvláště návrhu základů. Zda mohou být zbytečně předimenzované  vzhledem k nadzemní konstrukci a účelu užívání altánu a návrhu chrličů z cortenových plechů. 
e) je v PD řešen záchyt dešťové vody ze střech a zpevněných ploch do rezervoárů pro zálivku. Je řešen způsob zálivky v době přísušku v PD- SO 09 a  je součástí PD část vodohospodářská.

2     Výčet podkladů, zvolená metodika, přizvaní specialisty, předmět posouzení.    

     Předmětem OV je především posoudit celý obsah projektové dokumentace v části SO 09 a to původní „znění z 06/22 a aktualizované vypracování z 09/25 ve všech kategoriích, jak je obvyklé a odpovědět na položené otázky. K vypracování měl znalec tyto podklady.
    a.) Výčet podkladů:            Poskytnuté  podklady.

     Objednávatel toho OV  poskytnul zpracovateli tyto podklady:

· smlouvy o dílo na zhotovení citovaného projektu z 19. 11. 2021 (starosta Ing. Dohnálek)
· smlouva o dílo na zhotovení aktualizace z 01. 08. 2025  (starostka Ing. arch Syrovátková)
· kompletní projektová dokumentace v listinné podobě z roku 2022
· kompletní projektová dokumentace v listinné podobě  z 09/25 – aktualizace
· Souhrnná technická zpráva z 09/2025 vypracovaná EA architekti s.r.o., v části  zohlednění závazných stanovisek dotčených orgánů (především  MěÚ Boskovice, odbor TaOŽP ze dne 28.06.2022, 03. 08. 2022 a 29. 07. 2022 (platnost 3 roky od vydání)
· Rozhodnutí o schválení stavebního záměru – stavby dle PD s názvem „Komplexní obnova parku u zámeckého skleníku“  na dotčených pozemcích v k.ú. Boskovice vydané 01. 02. 2024 pod č.j.: DMBO 10092/2024, nabylo právní moci dne 03. 04. 2024

· rozpor v cenovém vyjádření rozpočtovaných prací (rekapitulace dílčích částí od MěÚ Boskovice, k oddílu „Sadové úpravy“, zjištěný rozdíl  -3,18% v porovnání  cen 5/2025 a 9/2025 
                                   Podklady  opatřené  zpracovatelem/znalcem: 

-   klimatická zonace podle USDA. 
-  zemědělské výrobní typy 

-  Zákon č. 114/1992 Sb., ve znění zákona č.149/2023 Sb., o ochraně přírody a krajiny
-  Vyhláška č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení, v platném znění po novele, vyhláška č.222 /2014 Sb., ve znění vyhlášky č. 86/2019 Sb.,
- vyhláška č. 441/2013 Sb., ve znění vyhlášky č. 370/2024 Sb., „oceňovací vyhláška“
- Věstník MŽP částka 11 ročník XXVII – prosinec 2017 – Metodická instrukce obecné ochrany přírody a krajiny legislativního odboru MŽP k aplikaci § 8 a § 9 zákona č. 114/1992 Sb., v pl. zn. – předpisy upravující povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les a náhradní výsadbu a odvody. 

- Arboristický standard „Hodnocení stavu stromů“ – SPPK A01 001:2018

- provozní bezpečnost stromů Kolařík 2018 – Zahradnictví články I až IV

-  závlahové systémy  a dendrochemie proti klimatickému stresu (snížení účinků)
- ČSN EN 1991-1-3 kategorie sněhové pokrývky
- Langův dešťový faktor, výpočet a kategorizace a potřeby vody pro zálivku podle období a typu ploch
- Evapotranspirace – výpar ze zemského povrchu (evaporace) a výpar rostlinami (transpirace) to je Eto – vzorec a výpočet

- Ztráta vody výparem v volné vodní hladiny – výpočet výparu a nutnost dodávání vody

- Limity přirozeného úhynu dřevin podle ZVO – ÚRS Praha – katalog „Plochy a úpravy území

- městský standard plánování výsadeb a péče o dřeviny v rámci modrozelené infrastruktury – IPR Praha 10/2021

- informace o povětrnostně odolné oceli „COR-TEN“, zdroj Wikipedia- výhody - nevýhody
b.)  Zvolená metodika k posuzování
Zvolená metodika vychází především z odborných textů, zákonného rámce pro danou odbornost, arboristického standardu  SPPK 001:2018 „Hodnocení stavu stromů“ odborných zvyklostí a metodik se znalostí a praxe autorizované osoby a její praxe jako autorizovaného krajinářského architekta od ČKA a způsobu přezkumu z PD se zaměřením na okruhy specifického zájmu zadavatele /položené otázky/.  
                c.)  Přizvaní specialisté:
                žádný 

                d.)   Předmět vyjádření/posudku:
Je uveden v zadání a položených otázkách objednavatele tohoto OV. V tomto smyslu bude vypracován, zvláště doporučení k dalšímu postupu a případného doplnění TZ  zhotovitelem v části SO 09 Zahradní a parkové úpravy.
3.  NÁLEZ – důkaz ohledáním, pojmosloví, faktografie.                                       

      Autorizovaná osoba nevykonala ohledání (místní šetření)  neboť ve smyslu zadání nebylo nutné místo ohledat. Potřebné podklady k přezkumu projektu v listinné podobě měl znalec k dispozici ( po jednom „paré“ PD z roku 2022 a 2025. A jako takové se stávají předmětem přezkumu. 
                                                                      NÁLEZ

Autorizovaná osoba - znalec prostudoval přiložený projekt v části SO 09 a to k datu vydání 6/22a konstatuje:

a) tato část se skládá  z dílčích částí 01 – inventarizace  jeden výkres bez textové části

b) ochrana stromů  při stavební činnosti 02 – výkres, bez textové části

c) situace sadových ú)prav  . výkres 03

d) osazovací plán – celek - výkres  04

e) osazovací plánek – detail parteru č. 1 výkres 05

f) osazovací plánek – detail parteru 2. 2 výkres 06

g) osazovací plánek u hlavního vstupu výkres 08

h) osazovací plánek u letní zahrady výkres 09

i) osazovací plánek  detail záhonu u altánu výkres 10 – nedoložen

j) osazovací plán dětské hřiště výkres 11

k) osazovací plán jezírka výkres 12    
Konstatuje se, že tato dokumentace nemá technickou zprávu ani neobsahuje základní položky rozpočtové.

Předložená projektová dokumentace z 09/2025 po aktualizaci obsahuje tyto dílčí položky.

a) stávající stav – inventarizace projekt a textová část  (příloha)  - tabulkové členění

b) ochrana stromů při stavební činnosti  - výkres, bez textové části

c) situace sadových úprav – park – výkres 03.1

d) situace sadových úprav – u lázní výkres 03.1

e) osazovací plán – celek park – výkres 04.1

f) osazovací plán-celek u lázní – výkres 04.2

g) osazovací plán – detail – záhon na parteru č. 1 – výkres 05

h) osazovací plán – detail – záhon na parteru č. 2 – výkres 06

i) osazovací plán – detail záhon na parteru č. 3  - výkres 07   
j) osazovací plán –detail záhon u hlavního vstupu – výkres 08

k) osazovací plán – detail záhon u letní zahrádky – výkres č. 09

l) osazovací plán – detail záhon u altánu – výkres č. 10

m) osazovací plán u dětského hříště – výkres č. 11

n) osazovací plán – jezírko – výkres č. 12

o) technická zpráva o počtu 36 stran bez přílohové části

Konstatuje se že, projektová dokumentace v kapitole SO 09 z roku 2025 doznala změny oproti roku 2022 a to v tom, že v původní je obsažena v technické zprávě SO 09, na výkresech však není označení stromů dostatečné.
Teze:
      Dřeviny obecně (stromy a keře) je nutné posuzovány podle Standardů péče o přírodu a krajinu – řada „A“ ARBORISTICKÉ STANDARDY, SPPK A01 001:2018 „HODNOCENÍ STAVU STROMŮ“ do tzv. „Inventarizace dřevin“. 
Podrobnosti k jednotlivým stromům jsou součástí podkladů pro další „využití“ v příslušných stupních řízení. Zvláště k závazným stanoviskům, které byly vydány k původní dokumentaci. Obecně lze  dřeviny ve smyslu standardu posoudit v inventarizaci takto. Ukazatele dle SPPK A01 001 – Hodnocení stavu stromů:

numerické hodnoty: obvod kmene, průměr kmene, výška celková, šířka koruny, výška kmene.            Fyziologické stáří, juvenilní (vznik sukcesí) až degradující, 5 kategorií dle Kolesnikova podle taxonu
I   vitalita..............................................................  1 až 5
II    zdravotní stav...............................................stupnice
III    stabilita.........................................................výborná až dobrá

IV    sadovnická hodnota.....................................stupnice dle standardu

V    provozní bezpečnost...................................stupnice dle standardu a biotechnických kriterií
VI. Perspektiva vytrvání na stanovišti................perspektivní, po dobu dožití (ekologická valence stáří) stromů podle taxonů a reálného stáří 
                                                                    POJMOSLOVÍ 

.
Ekologická cena (újma)  vypočtená (úřední):
Stanovuje se způsobem nákladovým nebo výnosovým za použití platného oceňovacího předpisu.  K datu  možného pokácení  v roce 2025 je jím zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování nemovitostí a trvalých porostů, v platném znění a vyhláška č. 441/2013 Sb., Oceňovací vyhláška, v platném znění od  1. 01. 2014, ve smyslu novel, naposledy vyhláškou č.370/2024 Sb., postupem uvedeným  podle § 14 zákona a § 44 „nelesní porost“  z vyhlášky. Je to údaj důležitý pro kompenzaci podle § 9 odst 3 ZOPK nebo určení náhradní výsadby.
Vitalita:
Je to výsledek zjištění zdravotního stavu dřeviny, její schopnosti v systému CODIT a schopnost fruktifikovat. Důležitý faktor je dlouživý růst letorostů a celkové posouzení stavu dřeviny z pohledu zasažení patogenem, dřevokazným hmyzem v kontextu jejího odolávání parazitům. Je to  charakteristika jedince z pohledu dynamiky průběhu jeho fyziologických funkcí. Výsledek se uvádí do hodnot 1-5, přičemž 1 je nejlepší a 5 je suchý strom. 
Statická únosnost a provozní bezpečnost dřevin:
Všechny stromy stárnou a chátrají. Každý strom může selhat pádem z vyvrácení vichřicí, orkánem nebo pádem suchých větví. Zodpovědnost za stav předcházení újmy na zdraví a majetku ze stromů má jejich vlastník. Statická únosnost je odolnost dřeviny (dřeva) proti tlaku z boku (vítr) a se shora (těžký sníh, jinovatka a námraza). Stanovuje se výpočtem Provozní bezpečnost je stanovována po vyhodnocení všech skutečnosti v systému hodnocení 1 - 5 ve smyslu metodiky Mendelea MÚ Brno, pracoviště Lednice na. Moravě, kdy 1 je vysoce bezpečný jedinec a 5 je jedinec s nízkou provozní bezpečností až havarijní. Tento údaj je modifikován numericky tzv. hodnotou cíle pádu. Podrobnosti metodika ÚBZ 2014. Pro stanovení výše skutečné míry odolnosti stromu tlaku z boku (vítr) a se shora (těžký sníh a námraza) je používán Eulerův vzorec, to je výpočet dle vzorce.
Sadovnická hodnota dřevin:

Je údaj, který hodnotí celkový stav dřeviny /její zdravotní kondici = vitalita), statickou únosnost a vytrvání na stanovišti, délku možné ekologické valence dožití druhu na stanovišti, botanickou vzácnost a dosažené stáří dřeviny. Známkuje se dle Arboristického standardu SPPK A01 001:2018, kapitola 5 kvalitativní a související atributy stromů.
Estetický a funkční význam dřevin (§ 8 odst. 1 ZOPK)

Tyto kategorie je nutné zpracovat jako důležitý podklad k žádostem o povolení kácení dřevin. Je to zákonný požadavek, který může být obsažen již v TZ projektů, kde kácení je navrhováno, (především obnova parků)

Cíle územního plánování a úkoly.

Z dikce §§ 38 a 39 nového stavebního zákona č. 283/2021 Sb., ve znění zákona č. 465/2023 Sb. lze dovozovat, že  rozvoj a využití území je veřejným zájmem. Mimo jiné  takový dokument (prováděcí projekt) má naplňovat  tyto podmínky: snižovat nebezpečí v území před účinky sucha a extrémních teplot. Adaptace sídel a uspořádání krajiny (městská krajina) musí být řešena v závislosti na změně klimatu
Charakter území § 41 NSZ:

určuje se zejména podle funkčního využití, struktury zástavby, uspořádání veřejných prostranství a dalších prvků prostorového uspořádání urbanistických, architektonických, estetických, kulturních a přírodních hodnot území, včetně jejich vzájemných vztahů.

Obsah projektové dokumentace  pro povolení záměru (§§ 157 a 158 NSZ)
Dokumentace obsahuje: průvodní list, souhrnou technickou zprávu, situační výkresy a dokumentaci objektů. Dále Základní a architektonicko-technické řešení záměru, které umožňuje posouzení vlivů na území a životní prostředí. Podrobnosti stanoví prováděcí předpis. Do projektování a stavebního povolení patři i obor Krajinářská architektura (dříve zahradní architektury) 
Projektant (§162 NSZ)

Projektant je povinen zpracovat PD v souladu s právními předpisy, statické a jiné výpočty musí být vypracovány tak, aby byly přezkoumatelné. Není-li projektant způsobilý některé části projektové dokumentace zpracovat sám, je povinen k jejímu zpracování přizvat osobu s oprávněním pro příslušný obor nebo specializaci, která odpovídá za jím zpracovaným návrhem. 
Majetková újma:
Povinnost nahradit jinému újmu zahrnuje vždy povinnost k náhradě újmy na jmění (škoda - § 2894 zákona č. 89/2012 Sb., v platném znění). To je i na stromech, které ke skácení požaduje jiný vlastník
Škůdce je povinen nahradit škodu bez ohledu na své zavinění v případech stanovených  zákonem - § 2895 Občanský zákoník, pokud jiným právním předpisem není uvedeno jinak.
Ekologická újma (§ 9 odst. 1 a 3 ZOPK): Orgán ochrany přírody a krajiny (OOPaK) ve svém rozhodnutí o povolení kácení dřevin uloží žadateli přiměřenou náhradní výsadbu ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé pokácením dřevin. Současně může uložit následnou péči o dřeviny po nezbytně nutnou dobu, nejvýše však na dobu 5-ti let. S povolením OOPaK  je ten kdo je povinný provést náhradní výsadbu, zaplatit odvod do rozpočtu obce, která jej použije na zlepšení životního prostředí mimo režim  povinnosti výsadby a následné péče.
Vlastnictví stromu (dřeviny).

Strom náleží tomu, z jehož pozemku vyrůstá kmen. Vyrůstá-li kmen na hranici pozemků různých vlastníků, je strom společný. - § 1067 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Vlastník má práva ale i povinnosti ke stromům, která jsou zakotvena v zák. č. 114/1992 Sb. Vlastník má právo na náhradu ceny (majetku) který přestavuje i strom. Výše takové ceny je zjišťována podle zákona č. 151/1997 Sb., ve znění zák. č. 284/2021 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů a vyhlášky č.441/2013 Sb., ve znění vyhl. č. 434/2023 Sb., k provedení zákona č. 151/1997 Sb. – oceňovací vyhláška 
Ochranné pásmo  památného stromu (PS).
Ochranné pásmo (dále jen OPPS) je ve tvaru kruhu o poloměru desetinásobku průměru kmene ve výšce 130 cm nad zemí. Desetinásobek průměru kmene jako minimální ochranné pásmo může být v odůvodněných případech zvětšeno. ZOPK, § 46, v tomto OP není dovolena žádná činnost, která by ohrožovala PS  v jeho nárocích na biologické funkce a snížení vitality. PS je označen „malým“ státním znakem, popřípadě dalšími údaji na informační tabuli. 
COR-TEN A 588 (COR-TEN B)– povětrnostně odolná ocel: je to skupina ocelových slitin k odstranění nutnosti používání nátěrových hmot. Hodnotí se od roku 1991 v systému ASTM – systém povětrnostní  odolnosti - (Atmospheric Corrosion Index) jako norma. Minimální hodnota tohoto indexu je 6,0 až 8,0. Posuzuje se podle normy A606 YR 04 Type4 /od roku 2004/. Jsou-li tyto oceli po několik let vystaveny povětrnostním vlivům, získává jejich povrch stálou, charakteristickou a esteticky působivou rezavou patinu. První patent je zapsán z roku 1933.  Je mnoho druhů této oceli a je nutné přísně rozlišovat množství uhlíku a dalších chemických prvků ve složení oceli. Podle tohoto složení je ocel specificky používaná. Správný výběr oceli pro daný účel použití určí jen systém ASTM značení. Ocel koroduje neustále se opakující vrstvou koroze, kterou obnovuje. Především se používá pro sochařské účely v extravilánu a jako architektonický prvek, už méně jako konstrukční prvek. Méně již ve stavebnictví, kde je možné předpokládat kontakt s vodou. Nevýhodou je plocha svařování (rozdíl v odolnosti k povětrnostní vlivům), což vyžaduje speciální svařovací materiál a metody. Nátěrové hmoty problém neřeší, neboť se nevytvoří korozivzdorná vrstva. Ve stavebnictví tato ocel, dle umístění není vždy  povětrnosti odolná. Například v místech, kde se shromažďuje dešťová voda, nebo  vytékající voda jsou tyto ocele náchylnější ke korozi. Nevytvoří se ochranná vrstvička a koroze bude postupovat do „tělesa“ konstrukce až ji „sežere“. Slaná voda (např. při zimní údržbě používaná posypová sůl) tuto ocel i přes ochrannou protikorozní vrstvu degraduje. V takových případech je nutné  zajistit volný odtok vody nebo tuto ocel nepoužívat. Cortenová ocel a výrobky z ní jsou cenově vysoké a prodražují investici. Je třeba přísně zvážit, kde bude použita a s jakým stupněm ASTM a na jaký účel.    

                                                   FOTOGRAFICKÁ PŘÍLOHA 
Nebyla provedena vzhledem k povaze OV. Součástí PD je vizualizace parku, jak má být designově kompozičně a výtvarně „pojat“, viz příloha  „B“  č. 9“. 
4.  VLASTNÍ  ODBORNÉ  VYJÁDŘENÍ/POSUDEK.
a) přezkum  dokumentace projektu, části SO 09  z 6/22
b) přezkum projektu SO 09 z roku 9/25
c) přezkum technické zprávy a skladby konstrukcí  SO 03 – Stavební objekty, se zaměřením na objekty označené S4 a S7 – mlatové cesty, objekty ST 2 – altán a ST 3   jezírko.
Vyjádření:

a) přezkum dokumentace projektu části SO 09 z 6/22
Takto zpracovaná projektová dokumentace nesplňuje požadavky kladené na PD stavebním zákonem. Proto bylo nutné za strany investora žádat o aktualizaci. Ve smyslu § 162 SZ lze pochybovat, zda zhotovitelé této části PD 09 mají příslušné oprávnění pro tento obor. To znalec nikde nenašel a tudíž toto nebylo možné přezkoumat.

b) přezkum projektu SO 09 z roku 9/25.

Je nutné konstatovat, že ve smyslu požadavků na projektovou dokumentaci stavebním zákonem došlo k nápravě či zlepšení předložené PD. Přesto lze vytknout  jednotlivý částem tyto nedostatky.

I. inventarizace – přílohová část:

obsahuje údaje o obvodu kmene, jsou zapsány v DZS SO 09 – Technická zpráva, což je důležitý údaj pro povolování kácení (podrobnosti v „pojmosloví“).
neobsahuje údaje o stáří dřevin a jejich zařazení do kategorií dle Kolesnikova a přílohy č. 39 vyhlášky č. 441/2013 Sb., v pl. z.  – ceny okrasných rostlin, kapitola 1.1.2, tabulka č. 2. Stáří dřevin je důležitý údaj pro stanovení ceny dřevin a provozní bezpečnosti (viz níže). Jednak vlastník dřevin ví, jakou hodnotu dřeviny mají, majetek, který lze evidovat, (zjištění z vyhlášky č. 441/2013 Sb., k provedení zákona o oceňování majetku „oceňovací vyhláška“, ve znění vyhlášky č. 370/2024 Sb.,) a za druhé při povolování kácení lze postupovat v určení částky odvodu do pokladny města podle § 9 odst. 3 ZOPK, pokud nebude rozhodnuto OOPaK I. stupně jinak. Neobsahuje údaje o provozní bezpečnosti dřevin, jak to vyžaduje Arboristický předpis, text níže
Provozní bezpečnost, že při těžké vrstvě sněhu může být překonán modul pružnosti „E“  a  tím hodnota statické stability (únosnost) dřeva k tlaku se shora a z boku (vítr). Výpočet statické únosnosti taxonů je důležitou informací pro provozní bezpečnost, zvláště u starých a přestárlých stromů, které jsou v parcích přítomny, v kontextu s projektem rekonstrukce parku. To platí především u stromů druhu  s měkčím dřevem (např. topol, vrba a jiné). Tento stav v budoucnosti může vyvolat zlomy větví pod tíhou mokrého sněhu a nekontrolovaný pád jedince a následné možné újmy na zdraví a majetku. Tento stav je nutné prozkoumat a predikovat a v TZ okomentovat. Vytrvání jedinců na stanovišti vzhledem ke stáří je důležitý faktor už také k ekologické valenci dožití  druhu (skupiny ekologické valence podle Kolesnikova). Vzhledem k nadmořské výšce lokality 390 m. n. m. a čím dál většímu období bez sněhu, možná  k tomuto stavu nedojde. Přesto je nutné na tuto skutečnost upozornit pro provozní bezpečnost v parku, kdy  může dojít k extrémní situaci zasněžení mokrým sněhem (rozkolísanost klimatu).
  Výpočet stáří stromu a prognóza vytrvání na stanovišti.
Délka života stromu je definována jako vytrvání jedince na stanovišti a je jeho významnou vlastností botanického druhu, která je modifikována stanovištními podmínkami a zdravotním stavem. Podle Kolesnikova lze dřeviny dělit do 5-ti skupin. Potom soubor zjištěných taxonů dřevin je z tohoto pohledu zařazen do příslušných kategorií. Zařazení do skupiny dožití lze provést – krátkověké (vrba, hloh, bez a další) středněvěká dřevina s horizontem věku 100 až 150 let, maximálně 200 let s podmínkou výborné vitality a dobrých stanovištních podmínek (bříza, ořešák, švestka). Dlouhověké 250 – 400 let (dub, jilm, jasan). Stromy jsou ukotveny typem kořenového systému. Podle taxonu (kůlový, talířový, srdčitý). Vyznačují se  charakteristikami mělko sahajícími hlavními kořeny do hloubky cca 45 cm s bočním odnožením. Plošně má kořenový systém  2-3 x takovou rozlohu než koruna. Do hloubky 1 m je soustředěno 80% kořenů. Tvar kořenového systému je modifikován stanovištěm. Tvary kořenového systému (podle taxonů) může být kůlový, talířový nebo srdčitý)
Toto je vzorec pro výpočet stáří dřevin, který v inventarizaci nebyl použit ani vyznačen
                                                                 Výpočet stáří stromu
Orientační stáří dřevin (stromu) - /výpočet/ je prováděn na základě metody dendrochronologie. Spočívá v každoročním přírustu dřeva, který nazýváme „letokruh“. Pro každý botanický druh je roční přírust šířky letorostů charakteristický. Roční přírust je modifikován průběhem klimatu v roce, stanovištními podmínkami a genetickou „výbavou“ druhu. V našem případě  tuto metodu nebude možné využít, nakolik není znám výsadbový rok stromů nebo vznik ze sukcesního titulu Také nebyly zjišťovány obvody ani průměry kmenů dřevin, ze kterých by bylo možné vypočítat skutečné stáří jednotlivých dřevin. 
    Vlastní výpočet se provádí z hodnoty průměru kmene vypočítaného z obvodů kmenů zprůměrováním, s výpočtem poloměru kmene a dělením ročním přírostem letokruhu podle vzorce

                                                          Průměr kmene : 2

                     Vypočítané stáří =    ----------------------------    v letech

                                                         Tloušťka letorostu
Tento údaj je důležitý pro stanovení ceny dřevin a z této hodnoty je dále uvažováno o odvodu do fondu ŽP obce ( § 9 odst. 3 ZOPK) nebo pro výpočet náhradních výsadeb.
Vytrvání na stanovišti je podmíněno zdravotním stavem dřeviny, jeho ekologickou valencí dožití a stanovištními podmínkami. . 

b) Stanovení orientační ceny dřevin 
Stanovení takové ceny vychází z oceňovací vyhlášky č. 441/2013 Sb., ve znění novely vyhláškou č. 370/2024 Sb.,. Vlastní ocenění se provádí ve smyslu  § 14 zákona č. 151/1997 Sb., v pl. z. v návaznosti na § 44 „Nelesní porosty“ vyhlášky s výměrou dotčeného pozemku větší jak 1. 000 m2, nebo počtem stromů větším jak 50 kusů. V ojedinělých  případech bude zvolen postup dle § 46 odst. 3 vyhlášky takto.

Stáří stromů pro jednotlivé stanovení ceny není známo. Nelze tedy přiřadit jednotlivé taxony do skupin k cenovému rozpětí z tabulky přílohy č. 39 a cenu upravit podle přílohy č. 40. Běžně pro dřeviny je používána tabulka, ve které jsou uvedeny ceny vypočítané dřevin. V PD není doloženo.  Citace z vyhlášky: 
„Nelesní porost na nelesním pozemku s výměrou pozemku větší než 1 000 m2, s výjimkou ovocných dřevin, vinné révy a chmelových rostlin, nebo s počtem stromů větším než 50 ks,  l z e   ocenit postupem uvedeným v příloze č. 34 k této vyhlášce.“

Způsob výpočtu ekologické újmy pro stanovení náhradní výsadby nebo odvodu do rozpočtu obce 
Postup výpočtu /stanovení/ ceny dřevin podle zařazení druhu dřeviny takto:   .

I. Stanovení druhů dřevin (jehličnaté – listnaté) a věku porostu.

II. Přiřazený ceny za m2 v Kč podle skupiny srovnávací bonity k věkovému rozpětí (příloha č. 34)
III.  Dřeviny v nelesním porostu se podle příbuznosti zařadí do skupiny (příloha č. 28 vyhlášky)
IV.  Cena se upraví dle přílohy č. 39 a 40 vyhlášky podle vzorce zde uvedeného
II. Technická zpráva
Lze kvitovat s povděkem, že byla vypracována, zvláště pro tak specifický obor jako je „biota bylin a dřevin“. Pro budoucího zhotovitele je to důležitý dokument pro bezproblémovou realizaci. Přes toto konstatování lze technické zprávě vytknout:
a) neobsahuje historickou rešerži parku a staveb v parku. Pouze několikrát v textu odkazuje na dobové fotografie. Ty nejsou uvedeny v příloze TZ.

b) text se TZ  nezabývá bilancí vod pro závlahu, rezervoáry, jímání z ploch, a už vůbec nepracuje z výpočty ztrát vody výparem, potřeby její náhrady (evapotranspirace). Nepracuje ani s celkovou potřebou zálivkové vody pro krytí nároků rostlin a dřevin během vegetačního období. Nepracuje se zařazením území podle Langova dešťového  faktoru.

c) v popisu „provozu“ jezírka se zaměřuje toliko na vodu a rostliny a její kvalitu ale už neřeší výpar (tedy úbytek vody) a její dotaci za výpar. Pouze v TZ a skladbě konstrukcí část SO 03 stavební objekty je  na str. 11 je bez výpočtu, empiricky konstatován výpar v maximálním množství 5 litrů z m2 za den. Při ploše jezírka 260 m2, to je denní výpar 1.300 litrů, to je  1,3 m3. Při ceně 100,- Kč/m3je to denní dotace 130,- Kč. Otázkou je, zda tento údaj o výparu, pokud není ověřen výpočtem (vzorec viz příloha č. 15), je pravdivý. Toto množství je nutné do jezírka dodat, aby nedošlo ke snižování hladiny. Zdrojem vody bude asi vodovodní řad. Napouštění jezírka není řešeno, (jakým způsobem). Pouze se konstatuje, že u „jezírka bude osazena typová armaturní šachta“. Jezírko nemá vypouštěcí zařízení. Otázkou je, jak bude při čistění voda „vypouštěna“. Podrobnosti v analytické části
d) TZ neřeší povolený přípustný úhyn dřevin a rostlin. To je důležitý údaj pro investora pro budoucí smlouvu se zhotovitelem ( záruční lhůty).
e) TZ nepracuje s novými „názory“ na realizaci trvalkových záhonů a výsadby stromových dřevin v rámci modrozelené infrastruktury. Není řešen způsob mulčování záhon. Není využívaný standard IPR Praha; Městský standard plánování, výsadby a péče o dřeviny jako prvku modrozelené infrastruktury pro adaptaci na změnu klimatu. Už také v kontextu s dikcí Stavebního zákona. V příloze „B“ č. 19je uvedena implementace těchto zásad do TZ. 
f) TZ nepracuje s pojmem „mrazuvzdornost dřevin a bylin“ a to tím, že území záměru nepřiřadilo do zóny ( 5a až 7a pro ČR) podle USDA (kategorie O až D-X). Tento údaj je důležitý ve vztahu k použitým taxonům výsadeb, zda „odolají“ zimním mínusovým teplotám.

g) není řešena zimní údržba zpevněných ploch a nejlepšího zvoleného způsobu pro jejich provedení, posyp jaký a čím. Chybí odkaz na  ČSN EN 1991-1-1-3 „Kategorie sněhové pokrývky“, která vypovídá o výšce sněhové pokrývky v přepočtu na váhu, což je důležitý údaj i pro provozní bezpečnost dřevin (tlak se shora) a  následné možné zlomy větví a korun.
h) je nutné zkoumat, zda zpracovatelé této části PD s označením SO 09 mají potřebná oprávnění k projektování této věci a zda nebylo nutné doložit autorizaci od ČKA na KA-A3.

i) TZ neřeší náročnost údržby ani časovou a personální potřebu takové údržby. Přitom je to důležitý ukazatel pro provozovatele parku, který po záruční době převezme toto území do správy. Bude vědět s kolika lidmi musí počítat a jaká intenzita údržby ploch je požadována, včetně hodinové náročnosti. Podrobnosti k těmto kategoriím lze najít v pojmosloví a v přílohách tohoto OV, zvláště v příloze č. 17.
Hodnocení nálezových skutečností 
Jak bylo popsáno výše. Pozitivum lze spatřovat v tom, že TZ byla napsána, oproti verzi projektu 6/22. Bohužel trpí nedostatky nebo nejsou hodnoceny důležité kategorie pro jasné rozlišení mezních hodnot ve vztahu k vysazovaným dřevinám a rostlinám a eliminaci budoucích rizik pro zdárný růst a údržbu. Také měla odpovědět na otázky provozu a zdrojů (především závlahové vody). Účelem tohoto OV není hodnotit design, kompozici a celkové esteticko-architektonické řešení. To je věcí autorského práva. Přezkum je zaměřen na technické a technologické provedení prvků a zda bylo vše popsáno a zvolené materiály a technologické postupy odpovídají praxi, standardům, normám a jsou cenově přijatelné.
Vyhodnocení zjištěných faktů a posouzení z pohledu standardů (analytická část).

Jak bylo výše popsáno, přezkoumávaný dokument, zvláště ve verbální poloze mohl být zpracován s větší pečlivostí a důrazem na všechny důležité prvky, které ovlivňují pohodu rostlin, snižují výsadbový stres, a stresy se změny klimatu a další doprovodné negativní kategorie, které v budoucnu lze čím dál více očekávat. Od toho je TZ. Ta má poukázat na všechny skutečnosti, poznat je a v návrhu  v projektu s nimi pracovat. Je to v souladu i s požadavky Stavebního zákona (viz výše). Bohužel v této TZ se tak nestalo Za  existenci oboru zahradní architektury, dnes krajinářská architektura bylo zjištěno mnoho „nových“ informací a  faktů, které se promítají do návrhů výsadeb a následné realizace. Existují vzorové TZ, které je možno získat na internetu a modifikovat podle konkrétních skutečností „in situ“. Předmětem přezkumu byla i TZ a skladby konstrukcí SO 03 stavební objekty (D.3.01), zvláště ty, které mají vztah z zahradní architektuře a jsou předmětem položených otázek, včetně stavebních prvků.
a) – D.3. 1, Situace – zpevněné cesty – lemy zpevněných ploch z cortenového plechu. 

Projektanti se „zhlédli“ v cortenové oceli a bez uvedení  zdůvodnění proč ji zrovna navrhují  jako součást stavebních objektů. Nerozlišují cortenovou ocel v kvalitě podle normy ASTM, pouze hovoří obecně o „cortenové oceli a plechu“. Na str. 4 se konstatuje: „ mlatové pochozí plochy budou lemovány kovovými cortenovými obrubníky...“. Na straně 9 v části: Lemy zpevněných ploch z cortenového plechu se konstatuje: „Pro lemy tvořené ocelovou pásovinou jak do betonu, tak s kotevními hřeby, je navržena cortenová povrchová úprava. Povrch ocelové pásoviny a všech souvisejících kotevních prvků bude mít ukončenou řízenou korozi. ....“ Je známo, že tam, kde je trvalá dotace vody (to je u cest z dešťových srážek a půdní vlhko   n e n í   cortenová ocel vhodná. Lepší by bylo použití žulových kostek v betonové mazanině, které odpovídají i „historickému“ kotextu řešeného místa a génia loci.
b) – S4 – mlatové povrchy pro pojezd a  S7 – mlatový povrch pro pěší

PD a  technická zpráva dělí tyto povrchy na  obecný mlatový povrch – S4, (asi i se zátěží vozidly)  o ploše 1.400 m2 a mlatový povrch pro pěší S7 o výměře 297 m2. Mlatové povrchy nemají stanovenu obecnou ani   závaznou technologii. Jde o bezprašné povrchy nestmelené ale uzavřeného (kaleného) povrchu. Používají se v v historických zahradách a lázeňských parcích jako promenádní cesty. Vrstva mlatu má být 3-4 cm. Tluštší vrstva by snížila nasáklivost, povrch y se rozbahňoval. Mlatové povrchy vyžadují důkladné povrchové odvodnění spádováním. V textu TZ se nikde nekonstatuje, že povrch takových mlatových konstrukcí má být „vypouklý na tzv „bombírung“ nebo příčným s podélným spádováním. Pochozí vrstva se válcuje bez vibrace za současného vydatného prolévání vodou. Podložní vrstvy s vibrací. Tento tvar umožňuje bezeškodní odtok dešťové vody do lemů takových povrchů. Toto tvarování je důležité proto, že se nevytváří louže a tím „výtluky“ zvláště u pojezdových mlatových cest. V textu není popsána únosnost takové konstrukce mlatového povrchu pro pojezd včetně „popisu „vlečné křivky“. To je důležité pro povolení vjezdu nákladních vozidel do určité tonáže, aby nedocházelo k destrukci podloží a „vymačkávání“ kolejí a poloměru otáčení bez kolize s pevnými prvky. Bude rozdíl ve vrstvách podloží pro mlatové cesty pro pěší a pojízdné. Pro pěší se navrhuje vrstva kameniva (makadam 25 cm frakce 36 mm, kamenná drť  15 cm frakce 16-32 mm a 7-10 cm 3. vrstva kamenné drtě o frakci 4-8 mm). Povrch 2-3 cm  čistá lomová prosívka frakce 0-4 mm. Pro pojízdné mlatové cesty bude nutné zvolit  větší (mocnější) vrstvy, především podloží. Mlatové povrchy pro pěší po konstrukční stránce vrstev  ne zcela odpovídají, ale opět chybí tvarování do „bombírunku“. V tomto smyslu je TZa SP nedostatečná a vyžaduje zpřesnění. O lemech z cortenové ocele či pásoviny bylo již pojednáno. Zdroj Zahradní architektura Michálková a kolektiv, str. 163, Profi Press 2020, ISBN: 978-80-88306-13-9
c) – stavební prvek ST2 – altán.

      Konstatuje se v TZ a SK, že umístění altánu je na  místě navážek, tedy nejde o „rostlý“ terén.. Navrhují se piloty o délce 5 m. Snad kvůli dalším konstrukcím, které staticky zatíží základovou desku. Není v textu zmínka o dilataci, zda je nutné řešit v konstrukčních prvcích.  Konstatuje se:“ V lemu střechy bude osazen chrlič svařený z cortenových plechů.“ Jak bylo již konstatováno cortenové plochy  n e j s o u   zcela odolné rezatění, tím spíše, že jde o chrlič srážkové vody, tedy bude v kontaktu s vodou. Sváření je náročné a nestabilní pro korozi. Ani nátěry tomu nezabrání. Navíc se tento prvek silně prodraží. Z těchto důvodů by bylo lepší zvolit nerezové plechy nebo měděné plechy. To je historií prověřený materiál a navíc v kontextu s historickým geniem loci místa by lépe „zapadlo do celého kontextu řešení. 
d) – stavební prvek ST3 - jezírko 
V textu TZa SK se konstatuje, mimo jiné, že: “ ... eliptický tvar vodní plochy jezírka. Bude tvořen svařenci z cortenových plechů tl. 10 mm. Jednotlivé segmenty budou v železobetonové konstrukci nádrže kotveny chemickými kotvami na gumové distanční podložky....“. V textu se nikde nepíše jakým způsobem bude „vypouštěna“ voda z jezírka pro údržbu a čištění, Nabízí se technické řešení v nejnižším bodě jezírka jak „vypušťák“ nebo způsobem využití ponorného čerpadla, k tomu vybudované šachty pro stok vody. Nic z toho není naznačeno. Konstatuje se pouze bezpečnostní přepady pro ustálení hladiny. Proč bude hladina kolísat? Z dešťové dotace? Napouštění jezírka není detailně popsáno, pouze v seznamu rozsahu dodávky vybavení přírodního jezírka je konstatování: „Dodávka a montáž automatického dopouštění včetně ovládání elektroventilu, napojení na vodovod a prostup konstrukcemi.: bez bližší specifikace, propočtu nutné denní dodávky vody a cenové relace a po jaké období roku.
Asi problémovým místem pro budoucí „vzhled“ zelených ploch bude navržené řešení citujeme: “Mez lemem nádrže a zpevněnou plochou s mlatovým povrchem bude vysázen parkový trávník, viz SO 09.“
SO 09 tento detail neřeší. K tomu by mělo být uvedeno složení travní směsi „xerofytního charakteru – odolnost k suchu“, aby nedocházelo k degradaci travnaté plochy přísuškem (změna barvy) za současného řešení závlahy. To je vztaženo k Langovu dešťovému faktoru. Tyto údaje obecně v SO 09 jako komplexní řešení chybí. Použití cortenového lemu bude vykazovat stejné nedostatky, jak bylo popisováno výše. Tato ocel zde bude v kontaktu s vodou. Lepší řešení by bylo použití nerezové oceli.
5 Jednoznačné konstatování k zadání (otázkám) - ZÁVĚR
Z pohledu výše napsaného zpracovatel tohoto OV vychází z faktu, které zjistil ze studia poskytnutých podkladů a dal je do kontextu zvyklostí a zkušeností z oboru zahradní (krajinářská) tvorba. A takto je vyhodnotil. Už také proto, že sám několik projektů a TZ vypracovával a má tedy zkušenost jak má taková TZ „vypadat“ i v návaznosti na právní požadavky (Stavební zákon) a také z praxe.  Zpracovatel tohoto OV se přiklání k názoru využít ustanovení § 9 odst. 3 ZOPK, už také proto, že jde o speciální stavbu v celospolečenském zájmu a v kontextu s dikcí zákona č. 458/2000 Sb., 
Zpracovatel tohoto dokumentu doporučuje použít postup v rozhodnutí OOPaK předepsat odvod do rozpočtu města Boskovic, pokud OOPaK I. stupně nerozhodne, že kompenzace ekologické újmy za skácenou zeleň bude realizována náhradními výsadbami, to je výsadbami dřevin v parku podle PD SO 09. Výše tohoto odvodu bude podle zvážení povolujícího správního orgánu a vypočítána metodou popisovanou výše v tomto OV. Je nutné do PD doplnit, ať bude použita jedna nebo druhá alternativa.
Vyhodnocení funkčního a estetického významu dřeviny v lokalitě ve smyslu § 8 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., v pl. z., pro dřeviny navržené ke skácení.
FUNKČNÍ   význam dřevin (stromů): - toto vyhodnocení není v textu TZ provedeno. 
ESTETICKÝ   význam dřevin (stromů):- vyhodnocení není v textu TZ provedeno.
Je to důležitá kategorie, která je vyžadována předpisem a pomůže OOPaK v rozhodování o povolení káceni.

Funkční význam dřevin je především krajinotvorný, jako niky živočichů a rostlin. To vše přispívá k biodiverzitě narušené krajiny člověkem a postupné regeneraci do stavu přírodního (ne původního) nebo přírodě blízkého stavu. Na území parku má i jiné funkce.
Estetický význam dřevin lze spatřovat především v „zelené hmotě“, které pro člověka působí „uklidňujícím“ dojmem. Je přirozeným  estetickým prvkem, na kterém jsou parky založeny.

Provedení záměru, to je rekonstrukce parku je posilujícím prvkem v této kategorii estetického významu stromových a keřových dřevin ztvárněné podle zásad estetiky a kompozice.
Jednoznačné konstatování k položeným otázkám:

Ad.1 
Znalec musí konstatovat, že obsahuje jen částečné odpovědi na způsob a provedení realizace díla. Některé, dle mého soudu, podstatné informace neobsahuje nebo zcela chybí. Vzhledem k platným předpisům a závazným i doporučeným postupům a praxi (podpořené právním rámcem v oblasti stavebního práva) by měla TZ na tyto otázky reagovat. Například letos pozbyly platnosti závazná stanoviska vydaná MěÚ OŽP Boskovice. Nová k aktualizovanému znění  asi neexistují. Vzhledem k tomu, že bylo  dne 01. 02. 2024 vydáno rozhodnutí odboru výstavby a územního plánování MěÚ Boskovice s výrokem „schvaluje stavební záměr“, které nabylo právní moci 03. 04. 2024, je platnost závazných stanovisek irelevantní. Tedy v souladu s termíny platnosti pro vydání takového rozhodnutí?. Otázkou je také, zda takové rozhodnutí je v souladu se zákonem č. 148/2023 Sb., o jednotném environmentálním stanovisku. Tento zákon platí od 01. 01. 2024. Stálo by za úvahu tyto skutečnosti přezkoumat.
Ad II.

Některé údaje v TZ chybí nebo o nich není vůbec zmiňováno. Projekt v TZ neobsahuje všechny náležitosti, které by měl (vypořádání se změnou klimatu, suchem a potřebou závlahové vody a její jímání do rezervoárů), jak o tom hovoří zákonné předpisy. Inventarizace neobsahuje všechny údaje. Především obvod kmene, stáří dřevin a vyčíslení její hodnoty dle předpisu. Zdůvodnění v textu výše.
Ad III.

Nikoliv. Chybí výpočty bilance vod (srážkové nevyjímaje,  Chybí zdroje, rezervoáry, Není proveden výpočet odparu z jezírka a dotace vody do něj (náhrada za odpar). Není vypočtena únosná míra přirozeného úhynu dřevin. 
Ad IV

a)  Navržené technické a technologické řešení jezírka odpovídá zvyklostem a standardům. Trpí však v popisu nepřesnostmi nebo je vůbec nepopisuje. Pro budoucí údržbu jezírka není popsán způsob vypouštění jezírka. Není popsána a výpočtem doloženo kolik vody bude nutné doplňovat do jezírka za výpar (empirické konstatování). Chybí další podrobnosti. Použití cortenové oceli jak bylo popsáno výše a v analytické části OV je problematické vzhledem v kontaktu s vodou. Konstrukce u jezírka bez závlahy mohou vyvolat změnu barvy travnatých ploch z titulu přehřátí a nedostatku vody. Není řešena závlaha, což platí o celém parku. Podrobnosti výše v textu. Doplňování vody za odpar je „lapidárně“ konstatováno dopouštěním z vodovodního řadu.
b) navržená konstrukce mlatových cest je stejná pro pojízdné i pěší. Nejsou rozlišeny mocnosti vrstev podle typu zátěže. Použití cortenové ocele do lemů mlatových cest se jeví nesprávným, vzhledem k „dotaci“ vody a vlhkého prostředí půdy. Chybí popis profilu mlatových cest na „bezeškodní“ odtok dešťové vody, aby se povrchy nerozbahňovaly. Nejsou řešeny vlečné křivky, pro střední nákladní vozidla, která budou vjíždět na tyto plochy z titulu obslužnosti prvků v parku.
c) použití cortenové ocele není samospásné. Je nutné rozlišovat na jaký účel užití a do jaké konstrukce bude „zasazena“. Je nutné rozlišovat o jaký stupeň ASTM  (normu) vykazuje. Pečlivě je nutné zvažovat, zda její navržení je účelné i v kontextu s cenou. Mnohdy lze použít jiné levnější konstrukce, které netrpí „vadami“ v pozdějším čase. Zvláště rizikovým použitím cortenové ocele je v prostředí s trvalo dotací vody nebo občasnou vlhkostí, kde zkorodovaná vrstva   n e z a b r á n í   postupu koroze. Zimní údržba komunikací, solí, kde v lemu je navrhovaná cortenová ocel v podobě pásoviny je vůbec nevhodná.!   Podrobnosti jsou popsány v pojmosloví. Použití cortenové ocele na sloupky altánu není na závadu. Naopak u chrliče vody bude problémem. Podrobnosti popsány výše.
d)  konstrukce základů pergoly (altánu) se na první pohled zdá být předimenzovaná. Konstatování, že je navržena na navážce vyvolá otázku, zda jde o navážku staticky stabilizovanou nebo nikoliv (stáří navážky autor nezjistil). Navržená železobetonová konstrukce s piloty (5 m délky) tedy může být chápáno jako pojistka proti budoucím statickým trhlinám z nesourodého podloží?. Váha konstrukce střechy altánu může sehrát svoji roli. Chybí statický výpočet, který by potvrdil či vyvrátil tento předpoklad pro „předimenzovaný“ základ. K návrhu konstrukce chrliče z cortenových plechů bylo již konstatováno.
e)  V PD předložené a prostudované není zmínka o stavebním prvku závlaha a vodohospodářské údaje. Není řešen záchyt dešťové vody z ploch ani její uskladnění v rezervoárech. V dokumentaci SO 09  se toto neřeší. Přitom v rámci změny klimatu a tím rozkolísanosti srážek a přísušků to je nanejvýš nutné. Také vzhledem k „Modrozelené infrastruktuře“. Pokud tato kategorie není řešena a v projektu řešena třeba systémem závlahy „GARDEN“ či jiné, budou rostliny vysázené ale i stávající trpět stresovými stavy, které se projeví na jejich vitalitě. Travnaté plochy budou vysychat a „reznou“, což nebude přispívat v estetice daného řešení. Přitom výše investice do tohoto prvku není nikterak závratná, třeba v porovnání s cenou cortenové ocele..... 
Závěr.
Tento OV byl vypracován na základě zjištěných skutečností a  podkladů a za použití zákonných norem, adekvátních  odborných textů a  metodik a zjištění  skutečností při přezkumu projektu v části SO 09                           

    Vypracoval jsem tento OV na zadané téma, s   využitím vyjmenovaných postupů a odborných znalostí. 
 Závěrečný výrok posuzovatele.

Všechny přezkoumávané, hodnocené a posuzované charakteristiky vychází z prokazatelně zjištěného stavu autorizovanou osobou z poskytnutých údajů objednávatelem a poskytnutým  PD v listinné podobě. Všechny zde uvedené a stanovené údaje vychází z obecně platných zákonů, metodik a odborných textů a praxe zahradně-krajinářského architekta. Cílem hodnocení bylo i položení důrazu na ekonomiku díla, to je, aby realizace stavebních prvků či biologických prvků nebyla předimenzována a trpěla zbytečně vysokými cenovými položkami. Uváděné vzorce pro výpočty jsou převzaty z relevantních zdrojů. Zpracovatel prohlašuje, že není žádným způsobem zainteresován na hodnocení a výsledku obsaženém v tomto OV, to znamená, že nijakým způsobem neovlivňuje zjištěné fakta a skutečnosti.
Zpracovatel tohoto OV konstatuje, že uvedené hodnoty dosažené ve smyslu Arboristických standardů zpracovatelem SO 09 jsou relevantní. Pouze je nutné doplnit další údaje pro budoucí žádost o skácení dřevin ve smyslu ust. § 4 odst. 1 vyhlášky č. 189/2013 Sb., v pl. z., jak je uvedeno v doporučených opatřeních (viz výše). Hodnocené některé stavební prvky nebo konstrukce trpí nepřesnostmi či neúplnými údaji, včetně relevance k praxi (viz analytická část a odpovědi na otázku IV).
    Tento OV nechť slouží k účelu, pro který byl vyhotoven. Tento OV má neomezenou platnost  a to vzhledem k posuzovanému tématu, projekt Pokud by byly zjištěny nové skutečnosti, které v mezidobí od vypracování tohoto OV  mohly mít vliv na závěry  uvedené v tomto OV a autor o nich nevěděl nebo nemohl vědět, prohlašuje, že za ně  nenese  zodpovědnost.

Tento OV je přezkoumatelný. Jeho nedílnou součástí jsou přílohy.

Tento OV může být kopírován  pouze jako celek, včetně příloh.

Tento OV má  náležitosti, které vyžaduje právní řád České republiky
Volné přílohy:
I. Informace o odbornosti zpracovatele OP - autorizace
II. Osvědčení od ČKA/KA – A3  z 24. 03. 1994.

6. Seznam příloh k odbornému  posudku č. 5/2025
      č. 1. městský standard IPR PRAHA z 10/2021 – dřeviny a modrozelená infrastruktura a adaptaci na změnu klimatu
      č. 2  geomorfologie a klimatické oblasti ČR a závlahové vaky ke stromům 
      č. 3  limity přirozeného úhynu dřevin podle ZVT + mapa ZVT
      č. 4  potřeba zálivkové vody podle vegetačních období a druhů dřevin a bylin + půdní kondicionery

      č. 5  ztráta vody výparem z volné hladiny, vzorec výpočtu
      č. 6  náklady na výsadbu stromů z roku 2004 (nutno inexovat inflačním koeficientem 3, 75
      č .7 ČSN EN 1991 – 1 – 1 – 3 – sněhová bylanceč pokrývky a přepúočet na váhu a vodu
      č. 8 Langův dešťový faktor – vzorec výpočtu a „zařazení území podle vypočteného indexu

      č. 9 Evapotanspirace, a vzorec výpočtu

      č. 10 klimatická zonace území ČR v systému USDA a  skupiny mrazuvzdornosti dřevin a rostlin
      č. 11 intenzivní třídy údržby parkových ploch, výpočet potřeby normohodin a personálu

Právní  normy, ČSN, ON, metodiky, použitá literatura a jiné podklady:
1. zákon č. 151/1997 Sb., ve znění  zák. č. 284/2021 Sb.,o oceňování majetku a o změně ….,

2. zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění

3. zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění z.č. 149/2023 Sb. v platném znění
4. zákon č. 458/2000 Sb., k zajištění spolehlivého provozu a ochraně života, zdraví a majetku osob
5. zákon č. 283/2021 Sb.,   Stavební zákon. v platném znění
6. zákon č. 148/2023 Sb., o jednotném environmentálním stanovisku

7. vyhláška č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení ve znění vyhlášky č. 222/2014 Sb.
8. Vyhláška č. 441/2013 Sb., ve znění vyhlášky č. 434/2023 Sb., „oceňovací vyhláška“

9. ČSN EN 1991-1-1-3 Kategorizace sněhové pokrývky a bilance vody ze sněhu
10. Metodika Ústavu biotechniky dřevin  zahradnické fakulty Mendlovy university v Brně
11. Standardy péče o přírodu a krajinu – „ARBORISTICKÉ STANDARDY“ – SPPK A01 001:2018 – „Hodnocení stavu stromů

12. Metodika Ochrany veřejné zeleně před škodlivými organismy rostlin. Kolektiv autorů, MZe Praha 2015 
13. Zahradní architektura, Michalková a Stejskalová a kol, 2020, ProfiPress, ISBN: 978-80-88306-13-9

14. Věstník MŽP částka 11- 12/2017  „Metodická instrukce k aplikaci §§ 8 a 9 zákona č. 114/1992 Sb., upravujících povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les

15. Metodika dendrochronologie, Komplexní péče o zeleň EDEN. s..r.o  1993
16. Standardy péče o přírodu a krajinu Arboristické standardy – řada „A“ – SPPK A01 001:2018 – „HODNOCENÍ STAVU STROMŮ.          
17. Odborné texty a metodologie různých autorů. 
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